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1. Einleitung

Die Saugetierfauna Deutschlands umfasst 104 Taxa, von denen jedoch 11 heute nicht mehr
vorkommen. Neun Arten wurden vom Menschen eingefiihrt und haben sich fest etabliert. Neben
den sich regelmiBig im Lande fortpflanzenden Sdugetierarten, die die Fauna bilden, gibt es
einige Gastarten, die nur sporadisch oder als Ausnahmeerscheinungen auftreten und deshalb
innerhalb der Roten Liste unberiicksichtigt bleiben.

Wegen der unterschiedlichen Lebensweisen und Raumanspriiche der Arten zerfallt die Sduge-
tierfauna in mehrere Artengruppen, die jeweils eigene Erfassungsmethoden und Bewertungspara-
meter erfordern. Es sind: Fledermduse, mausartige Kleinsduger, grole Nagetiere sowie Hasenarti-
ge, Landraubtiere, Huftiere und schlieBlich die Meeressdugetiere. In der Bilanz der Erhaltungssitu-
ation der Sdugetiere Deutschlands soll diese Gruppenaufteilung nicht vertieft werden, jedoch gibt
es relevante Gefahrdungsfaktoren, die nur auf einzelne Artengruppen wirken.

Die Nomenklatur der Sdugetiere Deutschlands folgt der dritten Auflage von WILSON & REE-
DER (2005): Mammal Species of the World. Eine einzige Ausnahme wird fiir die beiden mor-
phologisch, biochemisch und chromosomal eindeutig differenzierbaren Hausmausformen Mus
musculus und M. domesticus gemacht, die hier als verschiedene Arten gefiihrt werden (vgl. auch
MITCHELL-JONES et al. 1999). M. domesticus wird nicht wie bei WILSON & REEDER (2005) als
Unterart von M. musculus angesehen.

Die Anzahl der in der Bundesrepublik Deutschland wild vorkommenden Sédugetierarten ist
als relativ konstant anzusehen. Die gegeniiber der vorhergehenden Roten Liste (BOYE et al.
1998) (100 Arten) in der vorliegenden Liste erhdhte Anzahl behandelter Taxa (104) ist zum
Einen in einer differenzierteren Betrachtung (Wertung der Helgoldnder Hausmaus als eigenstén-
diges Taxon), zum Anderen in neueren systematischen Erkenntnissen (Beschreibung der auch in
Deutschland vorkommenden Nymphenfledermaus durch HELVERSEN et al. 2001) und neuen
taxonomischen Auffassungen (Trennung der beiden morphologisch unterscheidbaren Formen
der Ostschermaus in zwei Arten nach WILSON & REEDER 2005) begriindet. Die in der Liste von
1998 noch als Irrgast gefithrte Weilrandfledermaus tritt inzwischen regelméBig in Baden-
Wiirttemberg und Bayern auf und reproduziert auch in Deutschland (LIEGL & SEIDLER 2005;
FIEDLER 2007; Brinkmann, miindliche Mitteilung).

Eine aus Sachsen gemeldete (sporadische?) Neuansiedlung mit Reproduktion (Steppeniltis —
Mustela eversmanni, FEILER & DRECHSLER 1999) bleibt in der vorliegenden Liste unberiicksich-
tigt. Es gelangen keine weiteren Nachweise der Art, allerdings unterblieb auch eine systematische
Nachsuche, die zukiinftig unbedingt notwendig ist.
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Taxonomische und systematische Verdnderungen der vorliegenden Roten Liste gegeniiber

der Liste von 1998 (BOYE et al. 1998) sind in Tabelle 1 gegeniibergestellt.

Tab. 1: Taxonomische und systematische Anderungen gegeniiber der Roten Liste 1998 (BOYE

et al. 1998).

Deutscher Name

Rote Liste 1998

Rote Liste 2008

Ostigel
Nymphenfledermaus

Alpenfledermaus
Muckenfledermaus

WeiBrandfledermaus
Roételmaus

Terrestrische Schermaus
Aquatische Schermaus
Westliche Hausmaus
Helgolander Hausmaus
Mink

Erinaceus concolor

Pipistrellus savii

Pipistrellus spec.,
,55 kHz-Zwergfledermaus"

Clethrionomys glareolus

Arvicola terrestris

Mus domesticus

Mustela vison

Erinaceus roumanicus
Myotis alcathoe

Hypsugo savii
Pipistrellus pygmaeus

Pipistrellus kuhlii

Myodes glareolus

Arvicola scherman

Arvicola amphibius

Mus domesticus domesticus
Mus domesticus helgolandicus

Neovison vison

Die 6stlich der DarlBer Schwelle in der Ostsee lebenden, morphologisch (HUGGENBERGER et
al. 2002) und genetisch (TIEDEMANN et al. 2006) abgrenzbaren Schweinswale werden nicht
gesondert bewertet, da noch nicht geklart ist, ob die Tiere nicht mit anderen Subpopulationen in
reproduktivem Austausch stehen. Zudem ist auch noch kein Name verfiigbar.

Die nach neuen Untersuchungen (Mérz — Mai 2007) in der Ausschlielichen Wirtschaftszone
(AWZ) im Bereich des sogenannten ,,Entenschnabels* anscheinend regelméfig und auch in
groBeren Gruppen auftretenden Walarten Zwergwal (Balaenoptera acutorostrata), Weillschnau-
zen-Delphin (Lagenorhynchus albirostris) und Weilseiten-Delphin (Lagenorhynchus acutus)
(Krause, schriftliche Mitteilung; s.a. GILLES et al. 2006) werden als Gaste betrachtet und des-
halb nicht in die Betrachtung einbezogen. Fiir diese Tiere gibt es weder Reproduktionsnachwei-
se noch Informationen zu ihrer Aufenthaltsdauer sowie zur Funktion der deutschen Gewisser als
Teillebensraum. Hier besteht dringender Forschungsbedarf, zumal grofles Interesse an der wirt-
schaftlichen Nutzung dieser Meeresgebiete besteht, was mit erheblichen Auswirkungen auf die
Walbestinde verbunden sein kann.

Fiir die Erstellung dieser Roten Liste mussten viele zerstreute Einzeldaten zusammengesucht
werden, denn nur fiir wenige Artengruppen oder Teilgebiete Deutschlands liegen zusammenfas-
sende Darstellungen aus den letzten Jahren vor. Die Verfasser mochten deshalb all den ehren-
amtlich titigen Faunisten und den Studenten danken, die ihre sdugetierkundlichen Arbeitsergeb-
nisse publiziert haben. Die vorliegenden Gefahrdungsanalysen stiitzen sich zu einem erhebli-
chen Teil auf solche Verdffentlichungen. Es wire wiinschenswert gewesen, hitten wir auch die
vielerorts im Rahmen von Planungen und Projekten mit 6ffentlichen Mitteln erhobenen Sauge-
tierdaten einbeziehen kdnnen.
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2. Bewertungsgrundlagen

Die Gefdahrdungsanalyse und Einstufung in die Kategorien der Roten Liste basiert auch bei
den Saugetieren auf der historischen Entwicklung der Arten in Deutschland (langfristiger Be-
standstrend), ihren Bestandsverdnderungen in jiingster Vergangenheit (kurzfristiger Bestands-
trend) und der derzeitigen BestandsgroBe (Héufigkeit). Bei einigen Arten werden zusétzlich
Faktoren beriicksichtigt, die in naher Zukunft absehbar zu einer Verschlechterung des kurzfristi-
gen Bestandstrends um eine Klasse und zu einer zusitzlichen Verschlechterung der Bestandssi-
tuation fithren werden und heute schon erkennbar sind (z.B. nicht dauerhaft gesicherte MaB3-
nahmen des Naturschutzes, verstarkter Einschlag von Altholzbestidnden).

Fiir die ausgestorbenen oder verschollenen Sdugetierarten sind die Zeitpunkte ihres letzten
Nachweises in Deutschland gut dokumentiert. Lediglich bei der Bayerischen Kleinwiihlmaus
kann es trotz verschiedener Nachsuchen im Bereich der Terra typica nicht ausgeschlossen wer-
den, dass doch noch Vorkommen in der Umgebung von Garmisch-Partenkirchen existieren, wie
der Wiederfund der Art im angrenzenden Osterreich (SPITZENBERGER 2001) zeigt. Als ausge-
storben oder verschollen werden Arten angesehen, die trotz Nachsuche seit mindestens 10 Jah-
ren nicht mehr nachgewiesen werden konnten.

Die Beurteilung des langfristigen Bestandstrends bezieht sich entsprechend der Konvention,
soweit entsprechende Daten vorliegen, auf die letzten 150 Jahre, die des kurzfristigen auf die letz-
ten 10— 15 Jahre. Bei der Miickenfledermaus, die erst seit ca. 15 Jahren von der Zwergfledermaus
unterschieden wird, liegen noch keine ausreichenden Angaben vor, um Bestandsentwicklungen
abschiétzen zu konnen. Anders stellt sich die Situation bei der Nymphenfledermaus dar, die erst im
Jahr 2001 beschrieben wurde (HELVERSEN et al. 2001). Bei ihr wird die aktuelle Gefdhrdung an-
hand der wenigen bekannten Vorkommensgebiete in Deutschland und analog zu den Bestandsent-
wicklungen der verwandten Arten Grof3e Bartfledermaus und Kleine Bartfledermaus beurteilt.
Dies ist moglich, weil gefangene Bartflederméuse von den Bearbeitern z. Zt. sehr intensiv auf ihre
Artzugehorigkeit tiberpriift werden und somit Vorkommen schnell erkannt werden.

Fiir die Flederméuse besteht generell ein Problem zur Abschétzung ihrer langfristigen Be-
standstrends. Mit Ausnahme der mit ihren Wochenstuben in unmittelbarer Nédhe des Menschen
lebenden und in ihren Quartieren meist gut sichtbaren Arten Grofles Mausohr, Grof3e Hufeisen-
nase und Kleine Hufeisennase, sind bei vielen Fledermausarten fiir die meisten geographischen
Réume nur vereinzelte Nachweise und keine Bestandsangaben vorhanden (vgl. HARBUSCH &
UTESCH 2008 fiir das Saarland). Verléssliche Daten liegen friihestens fiir die 1950er und 1960er
Jahre vor, als die Bestédnde der zu dieser Zeit quantitativ erfassbaren Arten groB3flichig zusam-
menbrachen. Seitdem hat sich die Erfassungsmethodik bei den Fledermiusen durch bessere
Lampen, die Entwicklung von Fledermausdetektoren, die Moglichkeit der Telemetrie und nicht
zuletzt auch durch die erhohte Mobilitdt der Bearbeiter stdndig verbessert, so dass seit Ende der
1970er Jahre relativ genaue, flichendeckende Daten vorliegen.

Informationen zu Bestandsentwicklungen nicht jagdbarer Arten und Arten, die nicht als
Schéddling auftreten (z.B. Spitzméuse), sind nur in sehr geringem Umfang vorhanden. Bei diesen
Arten konnte daher die Abschétzung des langfristigen Bestandstrends nur iiber einzelne speziel-
le Arbeiten mit meist engem geographischem Fokus und iiber die Entwicklung des Fldchenan-
teils des jeweiligen von der Art nutzbaren Lebensraumtyps erfolgen.

Fiir Arten, die in der Landwirtschaft Schiden anrichten kdnnen, liegen aus der Vergangenheit
nutzbare Daten zu ,,Normalbestidnden‘ und Gradationen vor. Heute werden leider kaum mehr
vergleichbare Untersuchungen vorgenommen, weil die Arten aufgrund moderner Bewirtschaf-
tungsmethoden nur noch selten grofle Populationsdichten aufbauen koénnen.

Bei den jagdbaren Arten konnen zur Betrachtung des langfristigen Bestandstrends die Jagd-
statistiken herangezogen werden. Diese unterliegen zwar den verschiedensten Einfliissen, lassen
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aber zumindest Tendenzen in der Bestandsentwicklung einzelner Arten auch bzgl. des Zahlen-
verhéltnisses verwandter Arten zueinander zu (z.B. Steinmarder und Baummarder). Seit dem
Jahr 2001 werden unter der Schirmherrschaft des Deutschen Jagdschutzverbandes (DJV) in
vielen Revieren Zdhlungen einiger jagdbarer Arten durchgefiihrt (2007), was zusétzliche An-
haltspunkte fiir deren kurzfristige Bestandsentwicklung liefert.

Wihrend der letzten 15 Jahre sind eine Reihe zusammenfassender Darstellungen mit Ab-
schéitzungen der Bestandsentwicklungen der Sdugetiere verschiedener Bundesldnder erschienen,
die Hinweise auf lang- und kurzfristige Bestandsverdnderungen liefern (z. B. BORKENHAGEN
(2001) fiir Schleswig-Holstein, DEMBINSKI et al. (2003) fiir Hamburg, VIERHAUS (1997) fiir
Nordrhein-Westfalen, FEILER et al. (1999) fiir die Umgebung Dresdens (Sachsen), BRAUN &
DIETERLEN (2003 und 2005) fiir Baden-Wiirttemberg, MESCHEDE & RUDOLPH (2004) und
KRAFT (2008) fiir Bayern). Fiir die Fledermiuse liegt eine Auswertung der Bestandsentwicklun-
gen fiir die gesamte Bundesrepublik vor (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2005). Zusammen mit
den neueren Roten Listen der Bundeslidnder und der Beurteilung regional arbeitender Experten
ergibt sich insgesamt eine gute Basis fiir die Beurteilung des kurzfristigen Bestandstrends nahe-
zu aller Arten.

Die verschiedenen Artengruppen der Sdugetierfauna lassen wegen ihrer unterschiedlichen
Lebensweisen und Raumanspriiche keine allgemein giiltige Klassifizierung ihrer Haufigkeiten
zu. Stattdessen ist es erforderlich, fiir die Flederméuse, Raubtiere, Meeressdugetiere usw. jeweils
eigene Schwellenwerte fiir das Kriteriensystem zur Einordnung in die Kategorien der Roten
Liste festzulegen. Innerhalb der Artengruppen wurden Rangfolgen beziiglich der Héufigkeit
einer jeden Art gebildet. Beispielsweise bei den Withlméusen der Gattung Microtus ergibt sich
so eine Reihung von der Feldmaus (sehr hiufig), iiber die Erdmaus (hédufig) und die Kleinwiihl-
maus (miBig hdufig) bis hin zur Sumpfmaus (selten).

Bei der Artengruppe Flederméuse wurde folgende Reihung zur Hiufigkeitseinschitzung he-
rangezogen: Zwergfledermaus (sehr haufig) — flichendeckendes Vorkommen in groflen Bestén-
den; Wasserfledermaus (haufig) — flichendeckende, kopfstarke Populationen in geeigneten,
nicht seltenen Lebensraumtypen; Braunes Langohr (méBig hiufig) — stabiles flaichendeckendes
Vorkommen in geeigneten, nicht seltenen Lebensrdumen; Bechsteinfledermaus (selten) — Ver-
breitung in allen Flichen-Bundesldndern in seltenen Lebensraumtypen; Wimperfledermaus (sehr
selten) — reproduzierend in nur wenigen Bundesldndern (BW, BY, NW) in ca. 20 Wochenstu-
ben, unter 5.000 Individuen Gesamtbestand; GrofBe Hufeisennase (extrem selten) — nur eine
bekannte Wochenstube (BY), der reproduzierende Gesamtbestand in der Bundesrepublik
Deutschland liegt unter 100 Individuen.

Analog wurde eine Reihung bei den Carnivoren vorgenommen: Steinmarder (sehr hiufig) —
flichendeckendes Vorkommen in grofen Bestinden; Fuchs (hdufig) — flichendeckendes Vor-
kommen mit einzelnen Liicken in von der Art nicht nutzbaren Habitaten; Iltis (madBig héaufig) —
stabiles flichendeckendes Vorkommen in geeigneten, nicht seltenen Lebensrdumen; Baummar-
der (selten) — Verbreitung in allen Flichen-Bundesldandern in seltenen Lebensraumtypen, grofe-
re Verbreitungsliicken; Wildkatze (sehr selten) — Vorkommen nicht in allen Bundesldandern
(BW, HE, NI, NW, RP, ST, TH), aufgrund der Territorialitit der Art groBfldchig nur geringe
Dichten; Luchs (extrem selten) — Individuenarme Besténde in wenigen Bundeslédndern (BY,
BW, NI, RP, SN), Gesamtbestand unter 100 Individuen.

In der ,,Synopse der Roten Listen der Bundesldnder” sind Rote Listen, die vor 1995 verof-
fentlicht wurden und damit dlter sind als die letzte Bearbeitung der Roten Liste Deutschlands,
nicht beriicksichtigt. Sie beruhen auf inzwischen veralteten Kriteriensystemen und beziehen sich
auf einen Daten- und Kenntnisstand, der nicht mehr den aktuellen Verhéltnissen entsprechen
kann. In diesen Fillen wurde das Vorkommen einer Art im betreffenden Bundesland in der
Synopse durch ,,x* gekennzeichnet. Die zzt. giiltigen Roten Listen der Lander wurden aber, auch
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wenn bzgl. ihrer Gefdhrdungseinstufungen veraltet, fiir die Beurteilung, ob eine Art im Bundes-
land vorkommt oder nicht, herangezogen (Faunenliste). Die Information zum Vorkommen unge-
fahrdeter und deshalb nicht in den Roten Listen der Bundesldnder aufgefiihrter Arten wurde
MITCHELL-JONES et al. (1999) entnommen. Auf dem Datentrager im letzten Band dieser Reihe
wird als Zusatzinformation die Gefdhrdungssituation in Deutschland vorkommender Arten auf
europdischer Ebene entsprechend dem ,,European Mammal Assessment™ der [UCN (TEMPLE &
TERRY 2007) angegeben.

3. Gesamtartenliste, Rote Liste und Zusatzangaben

Legende

Die Erlauterungen der Artengruppen ubergreifend vereinbarten Symbole und Abkiir-
zungen befinden sich auf der Beilage und der letzten Seite im Buch.
Gruppenspezifische Erganzungen

RL 98:
geman BOYE et al. (1998)

Weitere Symbole der Synopse der Bundeslander:

X Rote-Liste-Bewertung alter als 15 Jahre, Taxon kam oder kommt vor
? Vorkommen aufgrund abweichender, taxonomischer Auffassungen ungeklart
| gefahrdete wandernde Tierart (nur BW, HH, NW)

Quellen zur Synopse der Bundeslander

Kirzel Bundesland Quelle

BB Brandenburg DOLCH et al. (1992)

BE Berlin ELVERS et al. (1991)

BW Baden-Wiirttemberg BRAUN (2003)

BY Bayern LIEGL et al. (2003)

HE Hessen KOCK & KUGELSCHAFTER (1996)
HH Hamburg DEMBINSKI et al. (2003)

NI Niedersachsen und Bremen HECKENROTH (1993)

NW Nordrhein-Westfalen FELDMANN et al. (1999)

MV Mecklenburg-Vorpommern LABES et al. (1991)

RP Rheinland-Pfalz GRUNWALD & PREUSS (1990)
SH Schleswig-Holstein BORKENHAGEN (2001)

SL Saarland DER MINISTER FUR UMWELT (1989)
SN Sachsen RAU et al. (1999)

ST Sachsen-Anhalt HEIDECKE et al. (2004)

TH Thiringen KNORRE & KLAUS (2001)

Weitere Informationen mit Legende auf dem Datentréager im letzten Band
o Kategorien der IUCN Red List (TEMPLE & TERRY 2007)

119



,-Rv.i-ﬁ

(2621 ‘NIsnvHMHOg) sioAw snoAw snoAw (eN)Y + € N ! >>  yw viyosnep segol i A
(#7221 ‘43934HOS) BINJoOU Sn|ejoAN H + e a = > yw vie|baspuaqy Jagioi ¢ A
‘43934HOS) wnuinbawniisy m:cmﬂw%vcm N = b AN = > S8 VOSEUUSSISINH 8¢0I9 +
(S8 ‘NNVNSHIAT) mpueiq sioApy N+ e ¢ > yw sneuwuspajjueg 8goly A
(6281 ‘°3aHOSIH "I) SnoeLisne snjoos|d N = 2 i > s JyoBue seneln 4
(2181 “IHNY) Latsyeu snoApy (eN)H + e l > yuw SnewJapajjussuel X

(#2211 ‘93834HOS) snuyjoles snoiseidy - A N = (> yuw vSnewuapajebnieig H
(8G/1 ‘aNNIT) smune snjoos|d = A = >> yuw Jyobue] sauneig A

(2181 “HNY) n1urersyoeq sioApy N - € M‘a = > s vSnewspsjjuisisyosg i ¢

(£€81 ‘314vdvNOg) lines obnsdAH + 0 l ¢ ¢ vshewapajjuad|y a
(es91do41y)) asnewsapalq

99/ | ‘ANNIT Smnujw xaios = X = ¢ y snewzydsBiomz X

(1221 ‘LINVNN3J) susaipoj sAwosN N+ [ = > yw snewzydsiassepn A

8G/ | ‘ANNIT SnaueJe x8i0S = X = { us snewzydsprepm X

/06| ‘vd3dav) snjewoue sAwospN N = 2 i >> s vshewzydsydwng | ¢

8281 ‘LI TN SNJeuoIod Xx810S ON = v = ¢ y vSnewzydsuayoeigeyos | x

8G/ | ‘ANNIT Boedoins edje| = X m > y punminep X

(0821 ‘NNVINH3H) BInSsnJ BInpiooD) N = X ¢ > y snewzjdssney X
(L1181 ‘SVTIVd) SusjoeAensS Binpiooi) MN [ ¢ ¢ S vShewzydsuauer) a
(0821 ‘NNVINHIH) uopoonaj einpiooid M N+ I ¢ > yw snewzydsple4 A
/€81 ‘ZNIHOS snuid|e X808 N N - Z i >> so vSnewzydsuadlyy (i) I
(eydiowoou0g) abiiesnewzydg

8G/ | ‘aINNIT snaedoina snaoeuliq = X = < y |1obnsapm X
‘NOLTINVH-L1344vg Snojuewno’ m:wwwv.:m = 0 Sv6l oA  X® viebnso (]
(eydiowoaseung) abiyelabl
sweN ‘Jjealy  ‘pugiey 861d OjiSlH uady sweN J8ydsineg A TH

"91SI7T 9J0Yy pun JSIUSMEBIWESID) T *qe],



,-xv.i-ﬁ

2961 ‘DINOY SnaLeABq SOOI = 0 2961 X8 vShewjynmuiay ayosuakeg ii 0

(8221 ‘sv1Ivd) ginpanu sAwohig N W + z ¢ { so vioje|yoswneq d

(851 ‘INNIT) sniqiydwe ejooinly o & > yuw vSNewIayas ayosienby A

2561 ‘HOIENIZH gjooidje snwepody N d ¢ ¢ ¢ vsnewpemuadly i @

(8G/1 ‘aNNIT) BlowBWw BlOWIBH N = 8| = { Se Janpwinwuad)y H
(enuapoy) aianabeN

(8G£1 ‘ANNIT) snynojuna snbejojofio 4 - X M > yuw vusyoulueyp|ip A

8G/ | ‘ANNIT snpiwp snda = d ¢ { so aseyaauyos d

8//1 ‘SVT1Ivd sneedoins snda = e & >> yw voseyp|e4 e
(eydiowobe) abnieuasey

(221 H3834HOS) snyja.isidid snjja.isidid = X = >> s snewiapajbiamz X
8G/ | ‘ANNIT snuunw oljiedsap ) = ¢ ¢ snewJapajglejlomz a

(9081 ‘A0H44039) "3) snjeuibiews SHOAW N N+ 1 N |  >> ss vsheuwulapa|uadwip Z
(2181 “THOY) 1yny snjjelsidid N . I = s SnewspafjpueIgIom X

(2181 “WHNY) nnuojuaqnep sHoAW = X a I >y vSneulisps|esse ¥

(5281 ‘a10g) swoauofsep snohpy S [5) ¢ { SS vSheuwuspapyolel i a

‘SNISV1g B ONIMYISAIY) lIsnyieu mawwmmwmwai + 9 = ¢ 4 vsneuLspsneyney *
‘Y3713 '@ NISHIATIH NOA mosmo\mF w\ohm\g N ¢ a (1N () ss vsneuLapajuaydwAN I
‘SNISV1g 8 ONIMYIASATY) /IUOSS|IU mrwm.wmwmvim 4 NI = ¢ s VSNEUISPSIPION °
(5281 ‘HOovaT) sneewbAd snjjauisidid = a ¢ ¢ ¢ vSNEeWIapa|juaXonin a

(7221 ‘43934HOS) snjjeiseqieq gjjejseqieqg + 1 a & >>> ss vsShewuspajjsdopy | ¢
(2181 “THNY) N1sseqraiyos snusjdoiuipy = 0 8561 X9 snewuapayjyabnpbue] 0
‘NIFLSHO3g) sosapisoddly m:cmwﬁww&cm N = - N'd = > s veseuussisinH suleid i 1
(2181 “THNY) snuroeisAw spoApy W + I ¢ > yw sneuwlspajjueg auls|y A

(2181 “HNY) LaysIa) sniejoAN 9] ¢ ¢ S ls|Baspuageuls|y a
aweN ‘Jealy  ‘pueiey 861d ojisiy usgy aweN Js8ydsineg A H

121



(691 ‘LNOHNIaNY3G) snaibariou snjjey = X = = uys ayellapuep X

(8S21 ‘aNNIT) snoneajAs snwepody = X = = ys snewpjep X

(6L ‘sv1vd) eulinieq ejsiols N - 4 = (¢ S° vsnewuaxigplem (i) b

(1081 ‘MVHS) uBWIBYOS BJODINIY o = = y vSNBWIBYOS 8yosuisalia] X

(9221 ‘SVTIVd) SNwouoo90 snjoioipy M q - © M >> s vshewjdwng Z

N (6921 ‘NNYWXVT) SnouiqIs seiwe| v ¢ ¢ ¢ vuayouIQuuajiais a
(9921 ‘INNIT) s116 siH = X I > yw 19JB|yoSuUsgaIS ¥

(2¥81 ‘SNILEVIN) Sljealu sAwouoiyD N = d ¢ ;{ so SNewssuyos d

(0821 ‘43834HOS) snjoa.elb sepoApy = X = = uys snew|a10y X

8G/ L “ANNIT Snjnasnw sniy M = X = (> y snewsneH aydlIiisQ X

N (2821 ‘YNIMOW) sndAoa iojseoohpy = X = > yuw BLINN X
sxia 30) onacenonns emonoy ON % ¢ uw sewiymuE

€661 NNV s

-HIWWIZ snalpuejoblay snaisawop snyy ot = ¢ s9 vsnewsneH JepugiobieH i d

(8GL1 ‘INNIT) snyes snpey a = >>> so aneIsneH L

(8GZ L ‘INNIT) snueuUB||8AR SNUIPIBISN) - A M () s shew|aseH )

Y61 ‘ZHYMHOS

19 ZUYMHOS Snolsewop snoysewop snyy O = ¥ = () u  snewsney ayoysem SulOWLD ¥

(#£81 ‘dOIHOTIN) SIjjodine)) snwspody = X = (>) y snews[eyqgien X

(9921 ‘aNNIT) snuposenb sAwiolj3 4 - X M ) s vieje|yosuspen | 9

(8221 ‘SVTIVd) SifeAle snjoudipy = X (1 >> us vsShewp|ad X

(8GLL ‘ANNIT) SnjooLo smgolDy M q - C 1M1 >>> ss vielsweype4 (i) H

(9921 ‘INNIT) snjjeyo snjydowiads M = 0 Gg6lL BO  X® vlesaiz sayosiedoing (]

(1921 ‘anNIT) sisaibe snjosoip = X = > y snewpi3 X

8G/ | ‘ANNIT suebinA sninjos = X = = y usayouIQuyoIg X

(1221 ‘sv1vd) snueibe snwepody M = X = ¢ y snewpuelg X

N (9921 ‘INNI) BOIYIEQIZ BAEPUO = ¥ = > uy weslg ¥
8G/1 ‘INNIM J8qY J0jseD (eN)d  + € Io>>> yw vieqig A
N aweN ‘iealy ‘pueie) 8671d OjISiH TENENDY sweN Jayosine@ A 1H

122



,-xv.i-ﬁ

N 8G/ | ‘INNIT saue sin0 = X = = = yw UOIHNIA X
(8G/ 1 ‘anNI) esdeordni eidesidny = X = = ¢ s swen X

(8GL1 ‘INNIT) seoje seo|y = 0 00gLlon X8 vuoI3 (]

(851 ‘3NNIT) BLEP BUWEQ = X = = < yw yosiyweq X

8G/ | ‘ANNIT Sninej sog = 0 00S 1| J0A NE) asyoolany 0
(ejAQyoepoiuy) J1ajnyieed

8G/ L ‘ANNI sndny sjuen (eN)d  + 0 AN - | >>> so VHOM L

/// | ‘9393HHOS SLISONIS SLISOA[IS SIjo (eN)H + 2 = | >> ss vOzZIB)PIIM e

N (8GZ L “aNNIT) Jojoj uoAooid = X = | < y Jequosem X
(2221 ‘Nagaxy3) euiof sapepy = X = = < ys Japrewuis}s X

8S/ 1 ‘INNIT BUIINYA BUIINYIA BOOY (eN)y  + € = | (¢ yw vbunysas X

N (222 ‘43934HOS) UOSIA UOSINOBN = X El- < yuw NUIN X
99/ ‘INNIT SRAIU BI9IS X = = (3 ¢ [osaImsnep a

N (FE81 ‘AvdD) sepiuoAooid seinaisjofN = X = | < yw punyiapiep X
(8GL1 ‘INNIT) XuAj xuA7 = 2 = | >> so syonT Z

(1621 ‘snioidav4) sndAub snisoyoijeH = 2 = | > s vaqaqouabay 4

8G/ | ‘ANNIM snuoind glaisnyy - X = ¢ > yuw su|| A

8G/ | ‘INNIT BBUILLIS BISISTN X = ¢ () ¢ uljeuneH a

(8621 ‘aNNIT) sedjna sadinp = X = = < y syon4 X

(8G£1 ‘ANNIT) BAYN| BANT (eN)d  + b = | >>> ss viepoyosi €

(1921 ‘anNI) gjoa.ain gjoisny = 0 0€61 J0A X9 vZIBN Jayosiedoing 0

(851 ‘INNIT) Sejow sejap E X = | > yuw syoeq ¥

8G/ | ‘INNIT Sojole snsifn = 0 Gegl Bo X8 Jequnelg 0

(8S.1 ‘aNNIT) Sepew sauep - A = = >> s Jsplewwneg e
(edonjuie)) asanqney

(1221 ‘sv1Ivd) smnuiw sAwoiony - A = = (> yuw snewblomz 5}

‘ZHYMHOS %8 ZHYMHOS m:o:mmh%%% M:S\ 0 = ¥t = = () u SNBWSNEH SUIIRSSM ¥
N aweN ‘iealy ‘pueie) 8671d OjISiH TETIESTIY aweN Jayosinag A 14

123



(8G.1 ‘aNNIT) BUBOOOYA BUBOIOY = 4 = = >>> s vlemsulemyos ¢ e

(1281 ‘N®VINON) snjeoun.y sdoisinj = 0 0.6l €2 X9 Jajwiwin | Jagoin 0
(eaoe19)) 9jleM

(8GL1 ‘INNIT) snseuoq uoslg = 0 00LLion  X® WERY 0

8G/ 1 ‘INNI BJOIOS SN = X = | < Us ulsMyasplim X

8G/ | ‘ANNIT Snjjeqeo snnb3 = 0 00SLIoA X8 paa4dpiim 0

8G/ L ‘ANNIT xoqI eide) = d = = < s9 300quIsls d

N 8€8 | MONINWI] uoddiu snaie) = X = = = yw yosiiyeyIs X
8G/1 ‘INNIT snydeje snaie) = X = = < yuw vyosiiyioy X

(8G/ 1 “ANNIT) snjoaudeo snjoaide) = X = = < ys ysy X

N SweN ‘Jjealy  ‘puetiey 861d ojisiy ualay sweNJayosine@ A 1d

= ‘\v_/"--\

124



,-xv.i-ﬁ

(p22) ‘43g30HOS) BINjoou sniejoAN 2 € € X  x X I X X 2z € g | X X Js|baspuaqy Jagoln
-3HHOS) E::.ScmE:tmthwvowmem oo - x - x 0 - - - 0 1 b - SSBUUSSISINH 89019
(Sp8l ‘NNVWSHaAF) mpueig siiofy 2 L 2 X g X 2 X X a g z L X X snew.spajuey agjoio
(6281 ‘H3HOSIH 1) snoeusnesnoddld 2 ¢ ¢ X — X 4 - - - 2 ¢ 1 X X lyoBue senein
(2181 “HNY) waseyeuSHOAy € 2 2 X € X g X X 2 2 s 2 X X sneuwlapajjussuel

(#22) ‘93834HOS) snujoses snaiseldy g2 2 € 09X A X e X X ¢ 2 € 2 - X snewJapajjjebnjaig
(8G/Z1 ‘ANNIT) smne snjoosld x ¢ x X € X € X X g2 2 x € x X JyoBue sauneig

(Z18L W) nuidisyosq spoAw ¢ L 9 X g X Z X - - 2 € 4 x X sheulispsjjuleisyosyg
(2€£81 ‘I14vdyNOg) mmes obnsdAfy - - - - — - - - - - =0 - - = snewJapajuad|y
(esa1dod1yn) asnewsapalq

99/1 ‘ANNIT SMNuUIW X810§ x € x X x X x X X € x x x X X snewzydsbiamz

(LZZ1 ‘ANVNN3d) suaipojshwoay € € € X x X x X X 2 9 A e X X snewzydsiassep)
8G/| ‘ANNITSneuele Xa10S x x x X x X x X X x x x x X X snewzydspiepm

/06| ‘vd3dav) snjewoue sfwosN g - € X 0 X Yy - - - 2 A 2 - - snewzjdsydwng
828l ‘LI SmeUcIooX810S Y Q@ - X - X x X - - x x @ - - snewzydsuaxoeiqeyos

8G/| ‘ANNIM eoedoineedie; € AN x X x X x %X X X X X X X X Hnminep

(0821 ‘NNVWHIH) ginssnieinpool) - € x X d X x X - 0 d x H - X snewzydssneH
(118l ‘SvTIvd) Susjoenenseinpiool) 4 Y4 x - - — — — X — x ¢ L - X snewzjdsuauen)
(081 ‘NNVNY3H) uopoonaj BINPI20ID  x A X% X € - g X X 0 2 x e X X snewzydsp|a4
/€81 ‘ZNIHOS snuidle xei0§ | 0 L - = = - - - = 1 € 2 - - snewzydsuad|y
(eydiowoouo0g) abiiesnewzydg

8G/| ‘ANNI sneedoine snedeuiy € A x X ox X x X X x d x x X X [obnsapm
-11344vg m:uw%%&:uw ww__m,_%m_.ﬁ_\.:m - - - - - - - - - - - - - = = 186nso
(eydiowoaseung) abiye|abl

QWeN HL 1S NS 1S HS dd4 MN IN AW HH 3H A9 Mg 39 g9 aweN J9ydsinag

“Jopug[sopung Iap udjsI uajoy 1op asdouks :¢ ‘qey,

125



2561 ‘HOIYNITH gjooidje snwepody
(8G/1 ‘aNNI) elowew elowLByy

snewpjemuad)y
Janjowinwuad|y
(enuapoy) asanabeN

(8GZ1 ‘aNNIT) snnouno snbejojofio x A - X x X x X — x x x x X X UBYIUIUEPIIM
8G/l ‘aNNI snpiwp sndep - - - - - - - - X - - x 0 - - aseyasuyos
8//1 ‘SvTivdsneedoinasnde] x g € X A X € X X A € x A X X aseypla
(eydiowobe]) abneuaseH
(221 € 2z - x ag x X X g g e X X snew.apajbiom
H3g3UHOS) snyjeuisidid snjjaasidld X A pajjbromz
8G/1 ‘ANNIsnuunwouedsep © Y Y X g X | X X I 2 2 I X X snewJapajjgiejiomz
(9081 _
‘AOH4403Y) ‘3) snjeulbiews sioAy - - X - X d4 - - - - ¢ d - - snew.spalpadwim
(Z18L W) #ynyj snjjeagsidld - - ¢ - - - - - - - - d a - - sneuuspaljpueIgiag
(2181 “HNY) nuojueqnep spoAy € x X x X [ X X © € x e X X SnewJapa|uasSeM
(gzgl ‘alog)ewoeuofsepsnofy 4 Y Y - g X | X X 2 o - - - x snewapalyodle |
(6€81 ‘snisvig
R ONMMISATY) ASnBU STpesIdly D ¢ T X € X 1 X x g g & | X X snewuspaneyney
1002 ‘43113H
9 NISHIATZH NOASoyeoesioAy * ¢ ¢ T - - - - - -~ — ¢ - - sneuwepajjuaydwAN
(6€81 ‘snisvig
2 ONMHISATY) oSS snoisedy € ¢ ¢ X - - " X X | L €& g - X SNEWIaPaPION
(cggl ‘Hova)sneewbAdsnjensidid © © - X @ - ¢ X - — ¢ a B - x snewJapajjuaxony
(rLLL
‘u3g3uHOg) snyeisequeq BelseqURg © b X T X b XX = b e b X X snewuspajjsdoly
(2181 “IHNY) nsseqreayos snugydouy - - - - - - - — — — 0 - 0 - - snewuapajabnpbue]
(008t
‘NI3LSHO3g) sosepisoddly snydojouryy  + 4+ - - - 60 - - - 0 L 0 -~ - 8SBuUSSIBiNY 8uIs|y
(2181 “THNY) snuoeisAw spokyy € 1 2 X B X e X X L 2 x € X X snewJapajjieg auisy
(Z1gLHNM) LBysIBSNBloAN 2 2 H X 2 X g X X @ ¢ 2 g x x J1a|Baspuageula|y
VX:7A
‘NISNVHYHOg) snofw spofw sypofyy € b ¢ X b X e xoox b e A e X X yosne segoin
SWeN HL 1S NS 1S HS dd4 MN IN AW HH 3IH A9 m8 39 99 SwieN Jayasinag

126



,-x_v.i-ﬁ

(1081 ‘MVHS) uULIBYIS BJOJIMY

[ A A A ¢ 2 & & ¢ é 2 é 2 ¢ Snewlsyds ayosuisalia |

(9221 ‘svTIvd) snwouogso snjosoly — Y —- — 0 — - - X - - - = X X snewjdwng

(69/1 ‘NNVWXVT) snouiqis selwey - - - 29— - — oy — —  — — - 'y = = uayouloyusjians

(9L ‘ONNI)sibsip — € € X - X x X X | x x x - X Joje|yosuagals

(Z¥81 ‘SNILEVIN) SyeAlu sAiwouolyy - - - - - - - — — — — ¥ x — = sneweaauyos

(08L1 'H383HHOS) snjoaseib sepofy ¢ x  x X x X x X X oy x x x X X snew|sioy

8G/L ‘ANNMsmnosnwisny  x d X - ¥ - — — X — — x - X X snewsneH ayolisQ

(e8LL ‘'YNITOW) sndfod Jojseoofy . x  x X x X x X X x x x x X X BuINN

-SAT3S 30) m:%%mwgrﬁwﬂ_m,ﬁwﬂw%\,\._ -4 - x - X x x X - 9 A H X X snewynNmuIa|y
€661 ‘NNYINH3IN

-WiZ snopugjobjay snopsswop snyy & - - - - - = ~— = = = snewsneH JepuglobjeH

(8G/1L ‘aNN)snpessnypey | Q@ 2 X 0 X 0 - X b 0 ¢ a X X djelisneH

(861 ‘ANNIT) snueugjjoAR SnulpsBISNy € L € X g X x X X I a x B - - snew|aseH
€V61 ‘ZHVMHOS B

ZUYMHOS snopsewop snopsewop snyy 9 T X X X x X o x ¥ o x x = - SNEWSNEH SUDIRSOM SUIBWSY

(P8I ‘HOIHOTAW) SljjooIngl snwiepody  x  x  x X x X x X X x x x x %X X snews|eyq|en

(991 ‘ANN)snupienbsAwoyyy 2 W 2 X - X x X - - x ¢ B - - Jaje|yosuayen)

(8241 ‘SVTIvd) SileAle SMIOIoIN % % % X  x X x X X X X X X X X snewpj|a4

(8GL ‘INNM)smouosmeoy L L L - - X | X X - g g L %X X Jsjsweypie4

(991 ‘anNM) snyjepo snjiydouieds - - o - - - - - - - — — —  — - |9saiz seyosiedoing

(L9LL ‘aNNIM) ssaube sMoIoIN- . X x X x X x X X x x x x X X snewp.3

8G/L ‘ANNM SUBBINA snunjog  x. A x X x Xy X X oy oy ox oy X X usyouIQUydIg

(1221 ‘sv1ivd) snuesbe snwepody x A x - € — H X X 2 99 44 - X X snewpueig

(9921 ‘ANNIM) BOIYIOQIZ BAIBPUO % X X X x X x X X x x x x X X wesig

8G/l ‘INNIJoqyJolse) 0 ¢ € X 0 - d x X - N X 4 - X Jaqig

2961 ‘DINQY snoueAeq snjooly - - - - - - — — — — - 0 - - - snewynmuiay ayosliakeg

(8221 ‘sv1vd) ginpayu shwoig - - - - - - - - - - — Y - - - Jaje|yoswneg

(8GZL 'INNIT) sniqydwe gjodiAly ¢, ¢ ¢ ¢ & & & & & & & & & & ¢ snewsyds ayosiienby

SWeN HL 1S NS 1S HS dd4 MN IN AW HH 3IH A9 m8 39 99 SwieN Jayasinag

127



,-Rv.i-ﬁ

8G/L ‘ANNIsmune}sog o0 - 0 - - - - — — — — — - - - asyooiany

(ejAQyoepoiuy) J1ajnyieed

8G/L ‘INNMsndnjswey 0 0 O - 0 - 0 - X - 0 0 0 - X Jom

‘4IEIHHOS SUISOAIIS m.\:mm\,m\.%mm"\mm b b0 X - X L X - - 2z 1 0 - - aZJBYPIIM

(8621 ‘aNNI) Jojoj uofooid  x  x  x X x — x X X x x x x X X Iequosepn

(2221 ‘NFgaxu3) BUlOf SoBN x ¢ x X x Xy X X oy oy oy ox X X loprewurels

8G/ | ‘ANNI BUNYA BUNJABIOYd — — — — A — — X - oy — - - — - punyees

(Z//| ‘43G3HHOS) UOSIA UOSINOBN % % ¥ — ¥ — ¥ X X yx x x - X X SUIN

99/ ‘ANNMSHRAIUEIRISNN 2 A ¥ X X X x X X yx ad €& x X X |osaimsnel

(pe81 ‘AVdD) sepiuofooid senessloAN x % ¥ — %X — x X X x x - x X X punylspiep

(8GLLaNN) xuAixuA7 + @ 0o - - - 0 X X - 0 L 0 - - syonT

(1621 ‘snioldavd) sndMib snusoyoieH - - - — g — - X X = = = - - - aqgqgoJabay

8G/L ‘ANNsnuonde@ilsny 2 2 € X A X x X X A a ¢ a X X sl

8S/L ‘INNMBOULUE BIOISTN € %  x X x X x X X x a A x X X ulewIsH

(8GZL ‘ANNI) sedinasadinp x % x X x X x X X x x x x X X syon4

(8GZL‘aNNmMeynjelgny L L L X L 0 0 X X | 0 I 0 X X lenoyosiy

(L9LL ‘INNIT) BlOBUIN BIISAIW 0 0 O - 0 - - X = - 0 0 - - - ZI8N Jayosiedoing

(8SLL ‘INNI) SoppW sSoON %  x  x X x X x X X A x x x X X syoeq

8G/L ‘ANNIsopsesnsin 0 - 0 - 0 - - - - - 0 0 0 - - Jequne.g

(8S/1 ‘INNM)SepeWSBUEB)Y € @ € X x X € X X A B9 g g x X JapJewiwineg

(e10An1ULR)) D4811GNEY

(1221 ‘svTivd) smnuiw sAwosoy . € % X x X x X X ¢ € A € X X snewbloamz

. Bl g - x x X x X - x x x x - - snewsneH audIiseMm
S 9 ZHVMHOS Snolisawiop snyy

(69/1 ‘LNOHNaMHAG) snalbariou snpje % X x X x X X x x x x X X a)elIspUBA

(8GLL ‘ANNI) snoneajAs snwepody  x  x  x X x  X x X X ¥ x X x X X snewpiep

(6221 ‘svmivd) BUlinjeq gisiols - - = — 3 - - - - ) - - - SnNewusX3liqpepn

SWeN HL 1S NS 1S HS dd4 MN IN AW HH 3IH A9 m8 39 99 sweN Jaydsinag

128



7 ‘\v-—/.— 35

(8G.1 ‘anNI) eusoooyd eusoooydy - - - — g - - X X x - - - - [eEMSUIoMYOS
(1281 ‘NOVINOW) smeounsy sdoising - - - - =  — - X - x - - - - Jajwwin | Jegjoln)
(ease10)) 9jem

(861 ‘aNNI) snseuoquoslg - - 0 29— — — - - - - - = - X JUssIM\

8G/L ‘INNN BjoIOSSNg  x  x  x X oy X oy X X x ¥ X X X uIemyodsplim

8G/I ‘ANNM Snjjeqeo snnby - - - - - - - - - - - - - - paaydpiipm

8G/L ‘ANNMX8qreddey - - - - - - - - - = - Y - - 3ooquisls

8e81 MONIWNAL voddiu snne)  x % % — % — x X X — — x x X yosiIyexIs
8G/L ‘ANNM Snydee snie) . x  x X X Xy X X oy oy ox A X yosiiyioy

(8GZI ‘ANNIT) snjoaudeo snjoaiden  x  x x X x X x X X x ¥ x x X yay
8G/IL ‘ANNMSaUBSINO X X ¥ — X — x X X - x x x X uoinin

(8G/1 ‘anNI) exdeoidns ideoidny - - 9 - - — - - = - - X X - swen)
(8GLL ‘INNI)se0S9O)Y - 0O O - O - - - — — — — - X yo|3

(8GZL ‘INNM) BWEP BWEG X X X X x X x X X oy oy x X X yosiiyweq

SWeN HL 1S NS 1S HS dd MN IN AN HH 3IH A9 Mg 39 949 aweN Jayasinag

129



el

Kommentare
Igelartige (Erinaceomorpha)

Ostigel; Erinaceus roumanicus BARRETT-HAMILTON, 1900: Tax.: Die Tiere wurden bis vor
kurzem unter E. concolor gefithrt (vgl. MITCHELL-JONES et al. 1999). Nach neueren taxo-
nomischen Erkenntnissen stellen die européischen weibriistigen Populationen aber die ei-
genstindige Art E. roumanicus dar (z.B. SANTUCCI et al. 1998; HUTTERER, in WILSON &
REEDER 2005). Die Art tritt aktuell nicht in Deutschland auf. Gef.: Ob die Art jemals natiir-
licherweise in Deutschland vorgekommen ist, ist fraglich. Moglicherweise handelt es sich
bei den vorliegenden Belegen auch um verschleppte oder iiber den Handel importierte und
keine autochthonen Individuen (vgl. ANSORGE 1987). Nachs.: Uberpriifung von Museums-
belegen und Nachsuche in der §stlichen DDR durch ANSORGE (1987).

Spitzmausartige (Soricomorpha)

Alpenspitzmaus; Sorex alpinus SCHINZ, 1837: Verantw.: Verantwortlichkeit nach MEINIG
(2004), Verantwortlichkeit fiir alle aulleralpinen Populationen der Mittelgebirge.

Gartenspitzmaus; Crocidura suaveolens (PALLAS, 1811): Gef.: In Ostdeutschland und Bayern
gibt es entgegengesetzte Beobachtungen zur Bestandsentwicklung (FEILER et al. 1999,
KRAFT 2004, Knorre in litt. 2007).

Schabrackenspitzmaus; Sorex coronatus MILLET, 1828: Verantw.: Verantwortlichkeit nach
MEINIG (2004).

Sumpfspitzmaus; Neomys anomalus CABRERA, 1907: Verantw.: Verantwortlichkeit nach MEI-
NIG (2004).

Flederméuse (Chiroptera)

Alpenfledermaus; Hypsugo savii (BONAPARTE, 1837): Nachs.: Die Art wird als mediterranes
Faunenelement angesehen, Nachweise von der nordlichen Alpenseite wurden teilweise auf
Verwechslungen mit der Rauhautfledermaus zuriickgefiihrt (HORACEK & BENDA 2004). Aus
Osterreich liegen bereits seit 1985 wiederholt Nachweise vor, die auf eine rasche Arealaus-
weitung einer nordostitalienischen Population zuriickgefiihrt werden (SPITZENBERGER
2001). In den Jahren 2007 und 2008 gelangen Funde von Einzeltieren in Sachsen-Anhalt
und NW. Aus dem Chiemgau (BY) lagen aus den letzten Jahren zunéchst nur Rufaufnah-
men vor, die der Art zugerechnet wurden (sieche LFU & LBV 2008). Im September 2008 ge-
lang schlieBlich der Fund eines Tieres, durch den das Vorkommen abgesichert werden
konnte (A. Zahn in litt.). Die Alpenfledermaus wird daher nicht mehr als ausgestorben an-
gesehen, sondern als vorkommende Art, fiir die allerdings keine Gefidhrdungseinstufung
vorgenommen werden kann (D — Daten unzureichend).

Bechsteinfledermaus; Myotis bechsteinii (KUHL, 1817): Verantw.: Verantwortlichkeit nach
MEINIG (2004).

Breitfliigelfledermaus; Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774): Gef.: Die Art ist in der Bundes-
republik liickig verbreitet, Verbreitungsschwerpunkt ist Nordwestdeutschland. Nicht stadti-
sche Populationen jagen bevorzugt iiber genutzten Weiden (SIMON et al. 2004), wo Kéfer
und Fliegen erbeutet werden. Durch den Riickgang der Weidehaltung in der Landwirtschaft
ist eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes moglich. Die wihrend des Sommers Ge-
baude besiedelnde Art iiberwintert wahrscheinlich zu einem groflen Teil auch in Gebduden
(BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2005) und ist daher zu jeder Jahreszeit durch Sanierungs-
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arbeiten gefahrdet. Die Breitfliigelfledermaus ist hiufig Triger des Fledermaus-Lyssavirus.
Ob und in welchem Ausmal hierdurch lokale Bestdnde reduziert werden, ist nicht geklart
(BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2005).

Grolle Hufeisennase; Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER, 1774): Gef.: Extrem niedriges
Bestandsniveau. Der kurzfristige Bestandstrend ist leicht positiv, die festgestellten Zunah-
men konnen jedoch z.T. durch Umsiedlung aus bisher nicht bekannten in kontrollierte
Quartiere begriindet sein. Der Umfang der tatséchlichen Populationszunahme nach 1998 ist
deshalb nicht quantifizierbar bzw. undeutlich (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2005). Die
Reduzierung des Artareals in RP betrdgt durch Wegfall der Siedlungsgebiete im Nahetal
landesweit mehr als 50%. Die positive Bestandstendenz ist durch Gebdudesanierungen
(Saarland) bzw. durch eine Gewerbegebietsplanung in einem durch Telemetrie nachgewie-
senen Jagdhabitat (Rheinland-Pfalz) gefdhrdet. Dies stellt beim schlechten Erhaltungszu-
stand der Art in Deutschland ein nicht tragbares Risiko dar.

Grofler Abendsegler; Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774): Verantw.: Verantwortlichkeit nach
MEINIG (2004) fir Population Schleswig-Holsteins moglich.

GrofBles Mausohr; Myotis myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797): Tax.: In Deutschland kommt nur
die Nominatunterart vor, daher werden hier alle Informationen auf die Unterart bezogen.
Gef.: Die Art zeigt kurzfristig positive Bestandstendenzen. Als Risikofaktoren, die sich zu-
kiinftig verstiarkt auswirken werden, werden vermehrter Altholzeinschlag sowie Gebdude-
sanierungen gewertet. Verantw.: Verantwortlichkeit nach MEINIG (2004).

Kleine Hufeisennase; Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN, 1800): Gef.: Extrem niedriges
Bestandsniveau. Der kurzfristige Bestandstrend ist leicht positiv (z. B. WURFLEIN 2008), die
festgestellten Zunahmen konnen jedoch z.T. durch Verlagerung in bekannte oder kontrol-
lierte Quartiere begriindet sein. Der Umfang der tatsdchlichen Populationszunahme nach
1998 ist deshalb nicht quantifizierbar bzw. undeutlich (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
2005). AuBer durch den Verfall von Quartieren (WURFLEIN 2008) und Gebdudesanierungen
sind Vorkommen der Kleinen Hufeisennase auch durch verkehrsbedingte Kollisionen und
neue Stralenplanungen weiterhin stark gefdhrdet. Verantw.: Verantwortlichkeit nach MEI-
NIG (2004).

Mopsfledermaus; Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774): Gef.: Die Hinweise auf leichte
Bestandszunahmen basieren tiberwiegend auf Daten aus sekunddren Winterquartieren und
Neufunden in bisher schlecht untersuchten Gebieten. Durch den vermehrten Einschlag von
Altholzbestdnden verstérkt sich die Gefdhrdung der Art. Nach Angaben von B.-U. Rudolph
existieren jedoch in Bayern 40 — 50 Wochenstuben an Gebéduden, zusétzlich zu denen in
Wiildern. Aufgrund dieser als stabil angesehenen Bestinde wird in diesem Fall die Einstu-
fung ,,Vom Aussterben bedroht* (Kat. 1) auf ,,Stark gefédhrdet” (Kat. 2) herabgesetzt (Son-
derfall ,,S*). Verantw.: Verantwortlichkeit nach MEINIG (2004).

Miickenfledermaus; Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825): Tax.: In Roter Liste 1998 als ,,Pi-
pistrellus spec., ,55 kHz-Zwergfledermaus’* bezeichnet.

Nordfledermaus; Eptesicus nilssonii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839): Gef.: Das Bestandsbild ist
sehr heterogen von nur kleinen insuléren Populationen in Nordrhein-Westfalen und Hessen
bis hin zu kopfstarken Populationen in Bayern.

Nymphenfledermaus; Myotis alcathoe VON HELVERSEN & HELLER, 2001: Gef.: Daten zur lang-
fristigen Bestandsentwicklung liegen fiir die erst 2005 zum ersten Mal in Deutschland
nachgewiesene Art (HELVERSEN et al. 2006) nicht vor. In Baden-Wiirttemberg kommt die
Nymphenfledermaus in extrem feuchten und alten Eichenbestdnden vor (Brinkmann in litt.,
eigene Beob.), die nicht mit Bacillus thuringiensis israelensis (Bti) gegen Miicken behan-
delt werden (Brinkmann in litt.), wie es ansonsten alljéhrlich in der Oberrheinebene auf
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mehreren 10.000 ha iiblich ist. Ein langfristiger Riickgang ohne bekanntes Ausmal} wird
wegen der Seltenheit und Spezialisierung der Art auf seltene Lebensrdume auch in anderen
Vorkommensgebieten auBerhalb Deutschlands und analog der dokumentierten langfristigen
Bestandsverdanderungen anderer kleiner Myotis-Arten angenommen. In einem der Vorkom-
mensgebiete bei Rheinbischofsheim wurden insgesamt 15 Fledermausarten nachgewiesen
(HELVERSEN et al. 2006). Neben den Vorkommen in Baden-Wiirttemberg liegen inzwischen
auch Nachweise aus Thiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt vor (NIERMANN et al. 2007,
OHLENDORF & FUNKEL 2008, OHLENDORF et al. 2008). Die Vorkommen liegen in wérme-
begiinstigten alten Laubwéldern in Gewésserndhe. Durch die derzeitig verstarkte forstliche
Nutzung alter Laubwaldbestdnde unterliegt die Art einer hohen Gefiahrdung (OHLENDORF &
FUNKEL i. Dr.).

Rauhautfledermaus; Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839): Gef.: Es gibt Hinwei-
se auf lokale Zunahmen (Brandenburg), jedoch ist die Bestandsentwicklung in anderen
Bundeslidndern gleichbleibend oder unbekannt.

Teichfledermaus; Myotis dasycneme (BOIE, 1825): Gef.: Die Art tritt regelméfBig wihrend der
Zugzeiten und im Winter im nordlichen Teil Deutschlands auf. Weitgehend unbekannt sind
das Vorkommen und die tatsdchliche Anzahl von Sommerquartieren und Wochenstuben
und damit die GroBe des tatsdchlich in Deutschland reproduzierenden Bestandes (vgl. BUN-
DESAMT FUR NATURSCHUTZ 2005). Da sich Quartiere der Teichfledermaus hiufig in Gebdu-
den befinden, besteht eine Gefahrdung durch bauliche Mafinahmen und weil sich die Be-
wohner durch Kot und Gerdusche beldstigt fithlen. Verantw.: Verantwortlichkeit nach
MEINIG (2004).

Wasserfledermaus; Myotis daubentonii (KUHL, 1817): Gef.: Durch den Riickgang der Gewés-
serverschmutzung haben sich die Bestidnde der derzeit ungefdhrdeten Art stabilisiert und
vergrofert. Als Risikofaktor wird der Einschlag von Altholzbestdnden angesehen, durch den
haufig unbemerkt Wochenstubenquartiere der Art zerstort werden.

Wimperfledermaus; Myotis emarginatus (E. GEOFFROY, 1806): Gef.: Die Wimperfledermaus hat
ihr Verbreitungsgebiet in Nordwestdeutschland ausgedehnt (eine Wochenstube in NW,
KIEL 2007). Aufgrund der Seltenheit der Art im Bundesgebiet und ihrer engen Bindung an
Gebdude als Wochenstuben (Gefahr der Zerstdrung von Quartieren durch Sanierungen), ist
die Art als stark gefdhrdet einzustufen.

Hasenartige (Lagomorpha)

Feldhase; Lepus europaeus PALLAS, 1778: Gef.: In einigen Teilen Deutschlands wurden Be-
standszuwédchse im Zeitraum 2001 — 2006 beobachtet. Diese werden zum iiberwiegenden
Teil auf die Wetter bedingten, starken Zuwachsraten des Sommers 2003 zuriickgefiihrt
(BARTEL et al. 2007). Ob dieser kurzfristige Trend zu einem dauerhaften Anstieg der Ha-
senbesitze fliihren wird, kann daher nicht beurteilt werden, erscheint aber aufgrund der wei-
ter einwirkenden Einflussfaktoren (inbes. Landwirtschaft, Flichenverbrauch, Verkehrsver-
luste) als eher unwahrscheinlich.

Wildkaninchen; Oryctolagus cuniculus (LINNE, 1758): Gef.: Die Bestdnde der Art brachen
bedingt durch Seuchenziige (Myxomatose, Chinaseuche) und ungiinstige Witterungsverldu-
fe bundesweit seit Beginn der 1990er Jahre zusammen (EYLERT 2004). In Nordrhein-
Westfalen, dem Verbreitungsschwerpunkt der Art in Deutschland (EYLERT 2004, BARTEL et
al. 2007), ist seit ca. 2006 eine Erholung der Besténde insbesondere in stddtischen Berei-
chen zu beobachten. Das Wildtierkataster des DJV (BARTEL et al. 2007) gibt ein Vorkom-
men der Art fiir 34 % der beteiligten Jagdbezirke an. Das Wildkaninchen muss z.Zt. bun-
desweit als ,,méaBig haufig” eingestuft werden.
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Nagetiere (Rodentia)

Alpenwaldmaus; Apodemus alpicola HEINRICH, 1952: Verantw.: Verantwortlichkeit nach MEI-
NIG (2004).

Aquatische Schermaus; Arvicola amphibius (LINNE, 1758): Tax.: Aquatische Schermaus (A4rvi-
cola amphibius) und Terrestrische Schermaus (Arvicola scherman). — Die beiden friiher als
eine Art (4. terrestris) angesehenen Taxa werden in der neuen Auflage von WILSON &
REEDER (2005) als getrennte Arten gefiihrt. Sie unterscheiden sich durch die Stellung der
Schneidezdhne und auch im Verhalten, erwiesen sich jedoch in Laborzuchten als mindes-
tens bis zur F2-Generation kreuzbar (KLEIST 1996). Studien, die zwischen beiden Formen
differenzieren und damit Hinweise auf die geographische Verbreitung beider Arten in
Deutschland geben, liegen nicht vor. Somit ist z.Zt. auch nicht geklart, ob und welche Art
in welchem Bundesland auftritt, obwohl es nach WARMERDAM (1982) wahrscheinlicher er-
scheint, dass A. amphibius in der Norddeutschen Tiefebene vorkommt und der Rest der
Bundesrepublik Deutschland von 4. scherman besiedelt ist. Aufgrund der Kenntnis der
Haufigkeit des heutigen Auftretens in den vermuteten Artarealen wird 4. amphibius als
,»méBig hdufig” mit einem langfristig negativen Bestandstrend und A. scherman als hiufig
mit gleichbleibendem Bestand eingestuft (Experteneinschétzung). Dies fiihrt in der Roten
Liste zu den Einstufungen ,,V* fiir 4. amphibius und ,,Ungefahrdet fiir 4. scherman.

Baumschlifer; Dryomys nitedula (PALLAS, 1778): Verantw.: Verantwortlichkeit nach MEINIG
(2004) fir D. n. intermedius zu priifen.

Bayerische Kleinwithmaus; Microtus bavaricus KONIG, 1962: Gef.: Die Art kommt (kam) nur
in einem sehr kleinen Verbreitungsgebiet bei Garmisch-Partenkirchen (BY) und im angren-
zenden Rofantal (Tirol, Osterreich) vor. Aufgrund ihres nur wenige Quadratkilometer gro-
Ben Vorkommensgebietes wird die Art hier als Endemit eingestuft, auch wenn das einzige
z.Zt. bekannte Vorkommen auf dsterreichischem Staatsgebiet liegt. Nachs.: mehrfache
Nachsuche durch Kraft, Konig, Boye et al., zuletzt durch Miinch & Meinig 1995 (unverdft.
Projektbericht) am Typusfundort und in dessen Umgebung. Verantw.: Verantwortlichkeit
nach MEINIG (2004).

Biber; Castor fiber LINNE, 1758: Tax.: uneinheitliche genetische Populationen. C. f. albicus in
Ostdeutschland und Saarland, in Bayern, Nordrhein-Westfalen und Hessen Mischpopulatio-
nen verschiedener Unterarten.

Européisches Ziesel; Spermophilus citellus (LINNE, 1766): Nachs.: Wiederansiedlungsprojekt
BUND Sachsen ab 2007 (JENSS & RATSCHKER 2008).

Feldhamster; Cricetus cricetus (LINNE, 1758): Verantw.: Verantwortlichkeit nach MEINIG
(2004) fiir westrheinische Populationen (C. c. canescens).

Feldmaus; Microtus arvalis (PALLAS, 1778): Gef.: Die Feldmaus ist unbestritten immer noch die
hiufigste Kleinsdugerart mitteleuropdischer Offenlandbiotope. Ab ca. 1970 sind aber drasti-
sche Bestandsriickgdnge zu verzeichnen. Die Art entwickelt in Nordwestdeutschland keine
Gradationen mehr (z.B. PELZ 1996), nur in Thiiringen wurden in den letzten Jahren noch
iiberdurchschnittlich hohe Dichten verzeichnet (JACOB 2000). Die im Jahr 2007 gemeldeten
»Massenvermehrungen® (z.B. TRIEBENBACHER 2007) sind mit denen, wie sie noch in den
1960er und 1970er Jahren vorkamen, weder hinsichtlich ihrer riumlichen Ausdehnung noch
hinsichtlich ihrer Auswirkungen vergleichbar. Grofle Anteile landwirtschaftlicher Produkti-
onsflachen sind durch die Bewirtschaftungsweise nicht mehr besiedelbar, die Art ist hdufig
nur noch in Saumstrukturen zu finden (z.B. BOYE 2003), was auch bereits zu Auswirkungen
auf die Nahrungsverfiigbarkeit fiir Beutegreifer gefiihrt hat (z. B. MEINIG & KUHN 2002 fiir
die Sumpfohreule, die auf hohe Bestinde von Withlmdusen angewiesen ist). Bei weiterer
Verschlechterung der Situation durch weitere Intensivierungen landwirtschaftlicher Produk-
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tionsmethoden ist es nicht auszuschlieBen, dass auch M. arvalis zukiinftig einer Gefédhr-
dungskategorie zugerechnet werden muss.

Gartenschlidfer; Eliomys quercinus (LINNE, 1766): Gef.: In den Flusstilern von Rhein und Mosel
ist die Art nicht selten. Die Vorkommensgebiete in den Hochlagen der Mittelgebirge (Harz,
Sachsische Schweiz, Bayerischer Wald) sind in den letzten Jahren schlecht untersucht, es
liegen aber Hinweise auf Bestandsriickgénge vor. Dies ist auch in vielen anderen europdi-
schen Gebieten zu beobachten, teilweise in drastischem Ausmaf (vgl. TEMPLE & TERRY
2007).

Helgoldander Hausmaus; Mus domesticus helgolandicus ZIMMERMANN, 1953: Tax.: Die Helgo-
lander Hausmaus wird auf Grund des Auftretens Robertsonscher Translokationen in ihrem
Chromosomensatz zu M. domesticus gestellt. Robertsonsche Translokationen sind von M.
musculus nicht bekannt, treten aber bei M. domesticus haufig auf (MEINIG 2004). Verantw.:
Verantwortlichkeit nach MEINIG (2004).

Streifenhdrnchen; Tamias sibiricus (LAXMANN, 1769): Tax.: moglicherweise reprdsentieren die
verstreut in Deutschland vorkommenden Populationen verschiedene Formen.

Sumpfmaus; Microtus oeconomus (PALLAS, 1776): Tax.: in Deutschland nur die Unterart M. o.
stimmingi (NEHRING, 1899). Gef.: Die Sumpfmaus tritt in mehreren Unterarten in Europa
auf. Die deutschen Vorkommen haben Anschluss an das weit nach Asien reichende Haupt-
areal der Art und sind der Unterart stimmingi zuzurechnen (TAST 1982).

Terrestrische Schermaus; Arvicola scherman (SHAW, 1801): Tax.: Siche Kommentar zur Aqua-
tischen Schermaus (4rvicola amphibius).

Waldbirkenmaus; Sicista betulina (PALLAS, 1779): Verantw.: Verantwortlichkeit nach MEINIG
(2004) fiir reliktére Populationen in Siid-Bayern und Schleswig-Holstein.

Raubtiere (Carnivora)

Europdischer Nerz; Mustela lutreola (LINNE, 1761): Nachs.: Wiederansiedlung durch ,,Euro-
nerz" im Saarland ab 2006.

Fischotter; Lutra lutra (LINNE, 1758): Tax.: Trotz stabiler Bestéinde in Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und dem nordostlichen Sachsen-Anhalt und einer langsamen Wieder-
ausbreitung der Art muss der Fischotter bundesweit immer noch als ,,sehr seltene* Art ein-
gestuft werden. Der Fischotter wurde im Rahmen des Wildtierkatasters des DJV (BARTEL et
al. 2007) aus 5% von knapp 30.000 beteiligten Jagdbezirken gemeldet. Hierbei ist zu be-
riicksichtigen, dass durch die grolen Raumanspriiche und hohen Wanderleistungen der Art
Spuren- und Losungsfunde eines Einzeltieres wihrend eines Jahres in mehreren benachbar-
ten Jagdbezirken moglich sind. Verantw.: Verantwortlichkeit nach MEINIG (2004).

Kegelrobbe; Halichoerus grypus (FABRICIUS, 1791): Gef.: Aus Deutschland sind nur zwei aktu-
elle Wurfpldtze in der Nordsee bekannt — einer auf Amrum und seit dem Winter 1996/97
ein weiterer auf der Helgolidnder Diine. Auf Helgoland gab es eine Jungtier-Zunahme von
einem Jungtier 1996/97 auf 17 Jungtiere im Winter 2004/05 (ENGLER 2005). In der deut-
schen Ostsee zeigt die Kegelrobbe auf Grund fritherer intensiver, auf Ausrottung abzielen-
der Verfolgung (19./20. Jahrhundert; SCHWARZ et al. 2003) im langfristigen Bestandstrend
eine sehr starke Abnahme (HERRMANN et al. in Vorbereitung) und ist heute immer noch ex-
trem selten und daher vom Aussterben bedroht. Moglicherweise handelt es sich bei der Ost-
see-Population um eine eigenstiandige Unterart (Halichoerus grypus balticus). Unterschiede
liegen im Verhalten, im Geburtstermin der Jungtiere, in der Schiddelmorphologie und der
Struktur der Blutproteine (SCHWARZ et al. 2003).

Seehund; Phoca vitulina vitulina LINNE, 1758: Tax.: In Deutschland kommt nur die Nominat-
form vor, daher werden hier alle Informationen auf diese Unterart bezogen. Gef.: Wéhrend
der Bestand dieser Unterart in der Nordsee nach den beiden Seehundsterben neue Hochst-
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stdnde erreicht hat, zeigt der Seehund in der deutschen Ostsee auf Grund fritherer intensiver,
auf Ausrottung abzielender Verfolgung (19./20. Jahrhundert) im langfristigen Bestandstrend
eine sehr starke Abnahme (HERRMANN et al. in Vorbereitung) und ist heute bei gleich blei-
benden Bestinden extrem selten und daher vom Aussterben bedroht. Verantw.: Verant-
wortlichkeit nach MEINIG (2004).

Wildkatze; Felis silvestris silvestris SCHREBER, 1777: Tax.: In Deutschland kommt nur die
Nominatform vor, daher werden hier alle Informationen auf diese Unterart bezogen. Ver-
antw.: Verantwortlichkeit nach MEINIG (2004).

Wolf; Canis lupus LINNE, 1758: Tax.: Der kleine in Deutschland lebende Bestand in SN und
einwandernde Tiere sind weiterhin durch illegale Verfolgung bedroht. Ohne die Mdoglich-
keit weiterer Zuwanderung stellt der derzeit vorhandene Bestand keine langfristig i{iberle-
bensfahige Population dar.

Paarhufer (Artiodactyla)

Elch; Alces alces (LINNE, 1758): Nachs.: nur wahrend des Winters temporér und sporadische
Zuwanderer, keine Reproduktion.

Rothirsch; Cervus elaphus LINNE, 1758: Gef.: Die Art war in Deutschland Mitte des 19. Jahr-
hunderts (1848) nahezu ausgerottet. Seitdem sind wieder gro3e Bestdnde entstanden, aber
auch heute noch ist nur ein Bruchteil der nutzbaren Fldche von der Art besiedelt. Grund da-
fiir sind jagdliche Regelungen unter Vorgabe forstlicher Zielstellungen (vgl. HOLST & HER-
Z0G 2002).

Wale (Cetacea)

Schweinswal; Phocoena phocoena (LINNE, 1758): Gef.: Diese Art tritt in der deutschen Ostsee
vor allem in den Gewdssern vor Schleswig-Holstein, dabei insgesamt gesehen deutlich sel-
tener auf als in der Nordsee. Der Bestand der dstlich der Darfer Schwelle lebenden Popula-
tion wird in der gesamten Ostsee auf nur 600 Tiere geschétzt (GILLES et al. 2006) und ist al-
lein wegen dieser geringen Individuenzahl als hochgradig gefédhrdet anzusehen. Daher und
auf Grund des unbekannten kurzfristigen Bestandstrends ist der Schweinswal in der Ostsee
regional als vom Aussterben bedroht einzustufen. Verantw.: Verantwortlichkeit nach MEI-
NIG (2004) fiir Ostseepopulation moglich.

4. Auswertung

Seit der vorherigen Fassung der Roten Liste gefédhrdeter Sdugetiere Deutschlands (BOYE et al.
1998) ist der ehemals ausgestorbene Wolf wieder zugewandert und konnte eine kleine Populati-
on etablieren, die nun beginnt sich auszubreiten. Eine &hnliche Entwicklung kénnte in naher
Zukunft der Elch zeigen, denn der gro3e Hirsch tritt hdufiger, aber bisher immer nur voriiberge-
hend in 6stlichen Grenzgebieten auf.

In den Kategorien 1, 2, 3, G und R befinden sich jetzt 32 Arten (Tab. 4), vor zehn Jahren wa-
ren es noch 38 (fiir die Bilanzierung aller Kategoriednderungen s. auch Tab. 5). Dies deutet auf
eine Verbesserung der Erhaltungssituation der Sdugetiere hin, die auch durch die Trendentwick-
lungen bestétigt wird: Langfristige Bestandsriickgénge erlitten 52,1% der Arten, kurzfristige
jedoch nur 8,3% (Tab. 6). Dagegen nahmen die Bestinde von 16,7% der Arten kurzfristig zu.
Die Entspannung der Gefdhrdungssituation ist bei den Flederm&usen besonders deutlich, von
denen jetzt sechs Arten als ungefdhrdet und weitere fiinf in die Vorwarnliste eingestuft werden.
Selbstverstindlich gibt es aber auch Verlierer, beispielsweise die vom Aussterben bedrohten
Arten, deren Zahl sich seit 1998 von fiinf auf acht erhdhte. Neu in diese Kategorie aufgeriickt
sind Kleinsduger wie die Alpenspitzmaus, der Feldhamster und die Birkenmaus.
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Tab. 4: Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa und der Rote-Liste-Kategorien. Bei Auswer-
tungen werden Neobiota vereinbarungsgeméB nicht beriicksichtigt, selbst wenn sie als
einzelne Taxa bewertet wurden.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Taxa 104 100,0 %
Neobiota 8 7,7%
Indigene und Archaeobiota 96 92,3%
davon bewertet 96 92,3%
davon nicht bewertet (¢) 0 0,0%

Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archaeobiota 96 100,0%

0 Ausgestorben oder verschollen 11 11,5%

1 Vom Aussterben bedroht 8 8,3%

2 Stark gefahrdet 9 9,4%

3 Geféhrdet 4 4,2%

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes 5 52%
Bestandsgefahrdet 26 27,1%
Ausgestorben oder bestandsgefahrdet 37 38,5%

R Extrem selten 6 6,3%
Rote Liste insgesamt 43 44,8%

Vv Vorwarnliste 11 11,5%

* Ungefahrdet 32 33,3%

D Daten unzureichend 10 10,4%

Tab. 5: Kategorieéinderungen gegeniiber der frilheren Roten Liste (BOYE et al. 1998) und ihre

Bilanzierung.
Kategoriednderungen absolut prozentual
Kategorie verandert 29 30,2%
positiv 17 17,7%
negativ 12 12,5%
Kategorie unverandert 52 54,2%
Kategoriednderung nicht bewertbar (inkl. ¢ — ) 15 15,6 %
Gesamt 96 100,0%
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>

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual
ex ausgestorben oder verschollen 11 11,5%
es extrem selten 13 13,5%
ss sehr selten 8 8,3%
S selten 13 13,5%
mh maBig haufig 21 21,9%
h haufig 15 15,6 %
sh sehr haufig 9 9,4%
? unbekannt 6 6,3%
Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut prozentual
<<<  sehr starker Rickgang 10 10,4%
<< starker Ruckgang 17 17,7%
< maBiger Rickgang 12 12,5%
(<) Riickgang, Ausmaf3 unbekannt 11 11,5%
= gleich bleibend 6 6,3 %
> deutliche Zunahme 8 8,3%
? Daten ungeniigend 21 21,9%
[leer]  nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 11 11,5%
Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual
Ly sehr starke Abnahme 1 1,0%
i starke Abnahme 1 1,0%
1) maBige Abnahme oder Ausmaf unbekannt 6 6,3%
= gleich bleibend 41 42,7 %
1 deutliche Zunahme 16 16,7 %
? Daten ungenligend 20 20,8%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 11 11,5%
Kriterium 4: Risikofaktoren absolut prozentual
= vorhanden 13 13,5%
= nicht feststellbar 72 75,0%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 11 11,5%
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archaeobiota 96 100,0%

Von den Sdugetierarten, die dem Jagdrecht unterliegen und auch bejagt werden, befinden
sich zwei in der Vorwarnliste, ndmlich Wildkaninchen und Iltis. Der Baummarder wird als
gefahrdet eingestuft. Bei Hermelin und Mauswiesel reichen die Daten fiir eine Einstufung nicht
aus. Fiir diese fiinf Arten sollte die Jagerschaft ihre Hegemafinahmen verstirken. Ganz beson-
ders gilt dies auch fiir den Feldhasen, der weiterhin in Deutschland gefdhrdet ist. Nach dem
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iiberregional bis lokal iiberall zu verzeichnenden langfristigen Bestandsriickgang wird der Feld-
hase nur noch als ,,méBig haufig® klassifiziert. In fritheren Zeiten war die Art ,,hdufig®, vielleicht
sogar ,,sehr hidufig®, denn Auswertungen der Hasenstrecken weisen nahezu europaweit eindeuti-
ge Bestandriickgénge zwischen 30% und mehr als 50% bezogen auf die bejagbare Flache nach
(z.B. SMITH et al. 2005). Die erfreuliche Stabilisierung der Hasenbesténde in einigen Landestei-
len, die moglicherweise zu einem groflen Anteil auf den Witterungsverlauf des Jahres 2003 zu-
riickzufiihren ist (vgl. BARTEL et al. 2007), ldsst noch keinen Riickschluss auf eine lingerfristige
(10 Jahre) Trendwende der Gefdhrdungssituation des Feldhasen zu.

Tab. 7: Griinde der Kategoriednderungen gegeniiber der fritheren Roten Liste (BOYE et al.
1998) und ihre Bilanzierung.

Griinde fiur die Kategoriednderungen abs. proz.
R Reale Veréanderungen 1 5,9%
R(Na) Reale Veranderungen durch NaturschutzmaBnahmen 7 41,2%
K Kenntniszuwachs 0 0,0%
:.E M Methodik 6 35,3%
§ T Taxonomische Anderungen 0 0,0%
gesamt mit Grund 14 82,4%
[leer] Grund unbekannt 3 17,6 %
gesamt positive Anderungen 17 100,0%
R Reale Veranderungen 4 33,3%
R(Na) Reale Veranderungen durch NaturschutzmaBnahmen 0 0,0%
K Kenntniszuwachs 0 0,0%
'% M Methodik 3 25,0%
o T  Taxonomische Anderungen 0 0,0%
c gesamt mit Grund 7 58,3%
[leer] Grund unbekannt 5 41,7%
gesamt negative Anderungen 12 100,0%
R Reale Veranderungen 5 17,2%
R(Na) Reale Veranderungen durch NaturschutzmaBnahmen 7 24,1%
K Kenntniszuwachs 0 0,0%
o M Methodik 9 31,0%
© T  Taxonomische Anderungen 0 0,0%
gesamt mit Grund 21 72,4%
[leer] Grund unbekannt 8 27,6%
gesamt alle Anderungen 29 100,0%

Bilanzierung realer Verdnderungen [R + R(Na)] abs. proz.
positiv 8 47,1 %
negativ 4 33,3%
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Bei den drei Meeressdugetieren Seehund, Kegelrobbe und Schweinswal, die regelméBig in
deutschen Gewissern vorkommen, sind die Populationen in der Ostsee jeweils in einem deutlich
schlechteren Erhaltungszustand als diejenigen in der Nordsee (s.0.). Die Einstufungen in die
verschiedenen Kategorien geben jeweils die Situation dieser Arten fiir ganz Deutschland wieder.

5. Gefiahrdungsursachen und notwendige Schutzmafinahmen

Durch die nunmehr vorliegende Analyse der Gefdhrdungsursachen bei Sdugetieren (GUNTHER et
al. 2005) beruht die vorliegende Rote Liste auf einer umfangreichen Analyse von Expertenwissen und
-einschétzungen iiber alle Artengruppen hinweg und fiir ganz Deutschland. Als hauptsdchliche Ge-
fahrdungsursachen haben sich dabei Land- und Forstwirtschaft, Zerschneidungswirkungen von Ver-
kehrswegen sowie die weiterhin anhaltend hohe Flécheninanspruchnahme fiir Bebauungs- und Ge-
werbegebiete herausgestellt (vgl. z. B. BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2005, GUNTHER et al. 2005).

Die wesentlichsten Gefdhrdungsursachen fiir den Feldhasen und andere Arten der Feldflur
stellen Flacheninanspruchnahme und Landwirtschaft dar. Durch die Aufhebung der EU-
Bracheverordnung fiir Nahrungsmittel und ,,Biotreibstoffe® ist eine weitere Verschérfung der
Situation zu erwarten, da 10% der Anbaufldche betroffen sind. Die Ausdehnung der Anbaufla-
che geht bis hin zum Umbruch von FFH-Lebensraumtypen in FFH-Gebieten fiir den Anbau von
Mais (NABU 2007). Dieser Faktor wurde in der vorliegenden Roten Liste noch nicht als beson-
derer Risikofaktor gewertet, da noch keine représentativen Studien zu seinen tatséchlichen Aus-
wirkungen vorliegen, diese sind aber mittel- bis langfristig zu befiirchten.

In Wildern ist nach positiven forstwirtschaftlichen Ansédtzen wahrend der 1990er Jahre der-
zeit eine verstirkte Ernte von Altholzbestdnden, insbesondere Eichen, zu beobachten (SUDFELDT
et al. 2007, KrAus 2008, BUND 2009). Baumhdhlen besiedelnde Arten wie Fledermiuse, Ha-
selmaus und Baummarder sind dadurch gefdhrdet (HERMANNS et al. 2005, GUNTHER et al.
2005). Wegen des langsamen Wachstums der Eichen befiirchten Sdugetierschiitzer, dass die
heutige Nutzung der Altholzbestinde dazu fiihren wird, dass dieser Lebensraumtyp in einigen
Teilen Deutschlands auf viele Jahrzehnte kaum mehr zur Verfiigung stehen werden (Weishaar in
litt.).

Fiir den Schutz von Fledermausquartieren wird zunehmend die Neunutzung aufgegebener Ei-
senbahntrassen als Fahrradweg problematisch. Einige der auf den Trassen gelegenen Tunnel ha-
ben sich im Laufe der Jahre zu bedeutenden Fledermausquartieren entwickelt. Hierbei besteht
die Funktion fiir die Tiere hiufig nicht nur im Winter, sondern auch wihrend des Sommerhalb-
jahres als Mannchenquartier und bedeutender Sozialplatz sowie als Paarungsquartier. Die Funk-
tion der Ruhe- und Fortpflanzungsstitte besteht also ganzjahrig und kann nicht durch die zeitli-
che Beschrinkung der Nutzung als Radweg wihrend des Sommers erhalten werden. Aulerdem
sind fiir die Inbetriebnahme als Radweg und zur Herstellung der Verkehrssicherheit (Beleuch-
tung, Asphaltierung, Vermeidung von Steinschlag) i.d.R. so groBe bauliche Verdnderungen der
Tunnel (Offnung der Portale) notwendig, dass neben den unvermeidbaren bau- und betriebsbe-
dingten Stérungen das Mikroklima und die Struktur der Hangpléitze so weit verdndert werden,
dass die Tunnel nicht mehr von Fledermédusen genutzt werden kénnen.

Bei einer Reihe von Fledermausarten (z.B. Gro3es Mausohr, Zwerg-, Wasser-, Fransenfle-
dermaus) sind groBrdumig positive Bestandsentwicklungen zu verzeichnen. Ebenso strahlen die
Bestidnde der in Deutschland extrem seltenen Arten Wimperfledermaus aus den Niederlanden
und der GroBen Hufeisennase und der Wimperfledermaus aus Luxemburg (Rheinland-Pfalz,
Saarland) und Frankreich (Saarland) in die Bundesrepublik aus. Die Wimperfledermaus repro-
duziert inzwischen aufler in den Bundesldndern Bayern und Baden-Wiirttemberg auch im siidli-
chen Nordrhein-Westfalen (KIEL 2008). In Rheinland-Pfalz, wo die grofiten Winterbestéinde und
auch regelmaBige Sommervorkommen festgestellt wurden, ist der Status der Wimperfledermaus
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noch nicht geklart (KONIG & WISSING 2007). In der Region Trier ist die Wimperfledermaus
hinsichtlich der Habitatausstattung die anspruchsvollste Art und nur in einer reich ausgestatteten
Kulturlandschaft zu finden. Gerade dieser Habitattyp ist jedoch durch Intensivierung von Land-
und Forstwirtschaft sowie Siedlungsausdehnung stark gefihrdet. Wéahrend im Saarland bereits
der Verdacht auf einen reproduzierenden Bestand der Groflen Hufeisennase besteht (HARBUSCH
& UTESCH 2008), liegen aus Rheinland-Pfalz bisher nur Beobachtungen von iiberwinternden
Tieren vor (KONIG & WISSING 2007, Weishaar in litt.). Fiir diese Arten sind vordringlich grenz-
iibergreifende Schutzkonzepte zu erarbeiten. Nach den gut dokumentierten dramatischen Be-
standseinbriichen der 1950er und 60er Jahre, die zu einem grofen Teil durch die zu dieser Zeit
in Land- und Forstwirtschaft benutzten Pestizide sowie die gebrauchlichen Holzschutzmittel
bedingt waren (z.B. DIETZ et al. 2007), haben sich die Bestdnde einiger Fledermausarten deut-
lich erholt oder stabilisiert. Bestandsgroflen, wie sie vor dieser Zeit beobachtet werden konnten,
werden heute aber bei Weitem nicht erreicht. Zudem sind Erfolge des Fledermausschutzes nur
durch erhebliche Anstrengungen erzielt worden, insbesondere durch massive Werbung und
Informationsangebote auf allen Ebenen. Es ist zu hoffen, dass behordlicher und ehrenamtlicher
Fledermausschutz diese Bemiihungen fortsetzen, denn sonst sind erneute Bestandsriickgénge vor
allem durch Quartierverluste im Siedlungsbereich zu befiirchten.

Beim Feldhamster hat sich die Situation seit Erscheinen der letzten Roten Liste weiter ver-
schirft, obwohl er als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie einem strengen Schutzregime
unterliegt. Fiir ein dauerhaftes Funktionieren der inzwischen géngigen Praxis, Hamsterbestdnde
von Flachen, die fiir Bau- und Gewerbegebiete oder andere Infrastrukturprojekte beansprucht
werden, zu fangen und an anderem Ort wieder auszusetzen, liegen bisher keine ausreichenden
Belege vor. Beobachtungen aus einem niederldndischen Wiederansiedlungsprojekt weisen da-
gegen hohe Verluste unter den freigesetzten Tieren nach (LA HAYE et al. 2005), was fiir die
wenigen noch vorhandenen Restpopulationen in Deutschland nicht akzeptabel ist.

Fiir die Bestinde von Seehund, Kegelrobbe und Schweinswal in der Ostsee ist eine Verschér-
fung der Gefdahrdungssituation u.a. durch Kraftwerksplanungen zu befiirchten. Bei ihrer Umset-
zung wiirde rein rechnerisch das gesamte Wasser des Greifswalder Boddens mehr als 1,5 mal im
Jahr als Kiihlwasser genutzt werden. Dadurch wiirde sich die Temperatur der Boddengewésser
um teilweise mehrere Grad Celsius erhohen und in weiten Teilen der kiistennahen Gewisser
eine erhebliche Verdnderung der heutigen Stromungsverhaltnisse herbeigefiihrt werden. Hier-
durch sind negative Auswirkungen auf die gesamte Meeresflora und -fauna zu erwarten und
damit auch auf die Nahrungsgrundlage der genannten Meeressduger, zusétzlich zu den bereits
bestehenden Beeintrachtigungen durch die Fischerei sowie der hauptsdchlich aus der Landwirt-
schaft der Anrainerstaaten und der Schifffahrt stammenden erheblichen Uberdiingung.

Schlecht einzuschétzen ist die Wirkung der direkten Entnahmen von Tieren aus den Popula-
tionen. Solche Entnahmen geschehen vorsétzlich beispielsweise im Rahmen jagdlicher Nutzun-
gen und zur Reduktion Schidden verursachender Nagetierbestdnde. Anthropogene Entnahmen
sind aber auch das Resultat von Unfallen, z.B. im Stralen- und Schienenverkehr, an Windkraft-
anlagen sowie an Gebduden oder an Gegensténden, die als todliche Fallen wirken. Viele Sduge-
tierarten sind in Deutschland von stindigen Entnahmen aus ihren Populationen betroffen, doch
ist in den meisten Féllen nicht untersucht, ob dies zu signifikanten BestandseinbufB3en fiihrt oder
durch erhéhte Reproduktion ausgeglichen werden kann. Besonders defizitéar ist die Informati-
onslage beziiglich kollisionsbedingter Verlustraten von Fledermiusen und terrestrischen Sduge-
tieren (z.B. Fischotter) auf Bahnstrecken (vgl. FREUDENBERG et al. 2008). Dies fiihrt auch dazu,
dass bisher kaum Erfahrungen zu moglichen Vermeidungsmafnahmen vorliegen. Hier sind die
Betreiber des Schienenverkehrs selbst gefordert Untersuchungen durchzufiihren, da Erhebungen
auf Bahnstrecken nur unter hohem Sicherheitsaufwand moglich sind, und Abhilfe zu schaffen.
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Keinesfalls darf die Unkenntnis der Verlustraten im Schienenverkehr dazu fithren, dass diese
artenschutzrechtlich kaum Beachtung finden.

Aktuell im Naturschutz intensiv diskutierte Gefdhrdungsfaktoren sind der Klimawandel und
invasive Neobiota (z.B. BOYE & KLINGENSTEIN 2006, SEKRETARIAT DES UBEREINKOMMENS
UBER DIE BIOLOGISCHE VIELFALT 2007). Durch die Erhdhung der Jahresdurchschnittstemperatur
sind vor allem Arten bedroht, deren Vorkommen in Deutschland deren siidlichen Arealrand
markieren oder die alpine Lebensrdume besiedeln, z. B. Birkenmaus, Alpenspitzmaus, Schnee-
hase und Schneemaus. Die Uberlebenswahrscheinlichkeiten dieser Populationen sind jedoch
bisher genauso wenig erforscht wie der Einfluss des aus Amerika eingefiihrten Minks auf die
einheimische Aquatische Schermaus (vgl. MACDONALD & STRACHAN 1999 fiir Grofbritannien).
Die einzige bisher zu diesem Thema aus Deutschland vorliegende Arbeit (STEIL & HEGER 2008)
stiitzt sich ausschlieBlich auf Vermutungen und Analogieschliisse, basierend auf Studien und
Beobachtungen aus anderen Teilen Europas.

Dringender Forschungsbedarf besteht auch hinsichtlich spezifisch wirkender Gefdhrdungs-
faktoren. So liegen bisher in Europa keine Erkenntnisse liber die Wirkungen der grofraumigen
Anwendung von Bacillus thuringiensis israelensis (Bti) zur Miickenbekdmpfung mittels Flug-
zeugen vor. In einigen Teilen Deutschlands wird sie routineméBig vorgenommen, ohne ihre
Auswirkungen auf Fledermauspopulationen zu kennen. Es ist kaum vorstellbar, dass die Ver-
nichtung wichtiger Nahrungskomponenten vieler heimischer Flederméuse ohne Auswirkungen
auf die Populationen bleibt. In den USA wurde stark verringerte Fledermausaktivitdt iiber Fel-
dern beobachtet, die mit dem Mittel behandelt wurden (KENNARD et al. 2007). Das im Osten der
USA verheerende Einbriiche bei Fledermauspopulationen verursachende ,,White Nose Syndro-
me* (VEILLEUX 2008) kommt mdglicherweise auch in Europa vor. Hierzu besteht ebenfalls
dringender Forschungsbedarf.

Fiir neu einwandernde und wieder angesiedelte Arten bestehen ebenfalls besondere Gefahren,
die zumeist spezielle Malnahmen des Naturschutzes erfordern. Bei den grolen Arten (Wolf, Bir,
Elch) gilt es, illegale Verfolgung zu verhindern. Bei Wiederansiedlungsprojekten fiir kleine Arten
(Ziesel, Sumpfmaus, Nerz) miissen umfangreiche Programme zur Bestanderhaltung durchgefiihrt
werden, deren Aufwand leicht iiber eine vertretbare Relation zum Nutzen hinausgehen kann. In
solchen Fillen sollte abgewogen werden, ob die zur Verfiigung stehenden Mittel nicht besser flir
die Erhaltung anderer, stark bedrohter Sdugetierpopulationen eingesetzt werden sollten (z.B. Al-
penspitzmaus und Feldhamster), fiir die in Deutschland noch immer zu wenig getan wird.

Ein bisher kaum untersuchter Aspekt betrifft die geografische Verbreitung und die Erhaltung ge-
netischer Teilpopulationen. Hinweise auf z. T. erhebliche genetische Unterschiede innerhalb Europas
liegen fiir Maulwurf, Erdmaus, Sumpfmaus und Kleinwiithlmaus vor (z. B. BRUNHOFF et al. 2003,
JAAROLA & SEARLE 2004, MARTINKOVA et al. 2007). Solche erscheinen auch fiir die nur in inselarti-
gen Reliktpopulationen in Deutschland lebenden Arten Alpenspitzmaus und Birkenmaus mdoglich
(vgl. MEINIG 2004). In der Gefahrdungsanalyse der Séugetierarten kann die besondere Eigenstandig-
keit einer Population bisher nur bei Mus domesticus mit der Helgolénder Hausmaus beriicksichtigt
werden, fiir alle anderen in Frage kommenden Taxa besteht erheblicher Forschungsbedarf.

Neben den erforderlichen Schutzmafnahmen fiir gefdhrdete Arten sollten sich die Sdugetier-
kundler in Deutschland verstdrkt auch um die Nachwuchsforderung kiimmern. Insbesondere fiir
die Gruppe der mausartigen Kleinsduger zeichnet sich schon fiir die nahe Zukunft ein gravieren-
der Mangel an Experten mit ausreichender Artenkenntnis und Freilanderfahrung ab. Die aktiv
titigen Experten finden im behordlichen Naturschutz oft wenig Unterstiitzung, obwohl die Séu-
getiere mit ihren faszinierenden, z. T. charismatischen, z. T. jagdlich nutzbaren, z.T. als Schad-
ling verfolgten Arten in der Offentlichkeit hohe Aufmerksamkeit genieBen. Die Bundeslinder
sollten deshalb geeignete Verwaltungsstrukturen fiir den Schutz und die Bestandsbeobachtung
der Sédugetiere schaffen, so wie sie in einigen Regionen fiir die Flederméuse in Form von Koor-
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dinationsstellen bereits eingerichtet wurden. Die bestehenden Monitoringprogramme fiir Sduge-
tiere sollten zusammengefiihrt, ergénzt, wissenschaftlich optimiert und fiir alle Interessierten
geoffnet werden, wobei das Konsortium ,, Tracking Mammals Partnership® in GroB3britannien als
Vorbild dienen kdnnte (BATTERSBY 2005).
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Anhang
Synonymliste

Arvicola terrestris (LINNE, 1758) p.p. — Arvicola amphibius (LINNE, 1758)

Arvicola terrestris (LINNE, 1758) p.p. — Arvicola scherman (SHAw, 1801)

Bos primigenus BOJANUS, 1827 — Bos taurus LINNE, 1758

Cervus dama LINNE, 1758 — Dama dama (LINNE, 1758)

Citellus citellus LINNE, 1766 — Spermophilus citellus (LINNE, 1766)

Clethrionomys glareolus SCHREBER, 1780 — Myodes glareolus (SCHREBER, 1780)
Erinaceus concolor MARTIN, 1838 — Erinaceus roumanicus BARRETT-HAMILTON, 1900
Mustela vison SCHREBER, 1777 — Neovison vison (SCHREBER, 1777)

Myoxus glis (LINNE, 1766) — Glis glis (LINNE, 1766)

Ovis orientalis PALLAS, 1811 — Ovis aries LINNE, 1758

Pipistrellus mediterraneus (CABRERA, 1904) — Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)
Pipistrellus savii BONAPARTE, 1837 — Hypsugo savii (BONAPARTE, 1837)

Vespetrtilio discolor NATTERER in KUHL, 1817 — Vespertilio murinus LINNE, 1758
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Abb. A: Die Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus) ist im nordlichen Deutschland nur inselartig
verbreitet, aufgrund von Lebensraumverlust ist sie stark gefdhrdet. (Foto H. Meinig)

Abb. B: Die Alpenfledermaus (Hypsugo savii) kommt wieder in Bayern vor. (Foto M. Hotzel)
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Abb. C: Grofie Bartfledermaus (Myotis brandtii) im Winterquartier. (Foto M. Hotzel)

L

Abb. D: GroB3e Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum). (Foto T. Kordges)
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Abb. E: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) im Winterquartier. (Foto H. Meinig)

Abb. F: Die Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) benétigt alte Laubholzbestéinde mit einem
hohen Eichenanteil, die reich an Totholz und Spaltenquartieren sind (,,NSG Wettelrode*
im Biosphérenreservat Karstlandschaft Siidharz, Sachsen-Anhalt). (Fotos H. Meinig)
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Abb. G: Die Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) hat ihr Verbreitungsgebiet in den letzten
Jahren ausgedehnt. (Foto M. Hoétzel)

Abb. H: Die Datenlage zum Bestand der Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) erlaubt
keine Gefahrdungseinstufung. (Foto H. Meinig)
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Abb. I: Das Artareal der Alpenwaldmaus (Apodemus alpicola) liegt nur zu einem geringen
Anteil in Deutschland. Informationen zu ihrer Bestandsentwicklung liegen nicht vor.
(Foto P. Boye)

Abb. K: Gartenschlifer (Eliomys quercinus). (Foto H. Meinig)
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Abb. L: Terrestrische Schermaus (Arvicola scherman). Die Verbreitung der beiden Schermaus-
arten in der Bundesrepublik Deutschland ist nicht geklart. (Foto H. Meinig)

Abb. M: Baummarder (Martes martes). (Foto H. Meinig)
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Abb. N: Kegelrobben (Halichoerus grypus) auf der Helgolander Diine. Im Vordergrund ein
Seehund und eine Silbermoéwe. (Foto H. Meinig)

Abb. O: Seehunde (Phoca vitulina) sind wie andere Meeressduger und Seevogel durch die
Verschmutzung des Meeres gefahrdet. Beim abgebildeten Tier befindet sich am Hals
ein eng einschniirendes Kunststoffseil, das frither oder spater zum Tod des Tieres fiih-
ren wird. (Foto H. Meinig)
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